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Рекомендации по применения контрольными органами статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дел об административных правонарушениях 
за нарушение законодательства в сфере закупок
Малозначительность административного правонарушения сформулирована законодателем как оценочное понятие, содержание которого конкретизируется правоприменительными органами с учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ                     от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда          и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
В соответствии со статьей 2.9 КоАП при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные рассмотреть дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

При анализе практики применения малозначительности обозначился ряд проблемных вопросов:
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не определено понятие малозначительности;
отсутствуют четкие критерии, по которым административные правонарушения следует относить к малозначительным;
при рассмотрении дела по конкретному правонарушению                      не учитывается множественность аналогичных правонарушений, выявленных в ходе контрольного мероприятия;
устное замечание не является видом административного наказания, фиксируется в постановлении о прекращении производства по делу               об административном правонарушении и не учитывается при совершении лицом повторного правонарушения;
отсутствует оперативное межведомственное взаимодействие в части получения информации о неоднократности привлечении к административной ответственности должностных и юридических лиц.
Кроме того, в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» указано, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как, например, личность                            и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания (п. 18).
При этом санкции за совершение правонарушений в сфере закупок, как правило, предусматривают фиксированный размер штрафа, что исключает возможность применения положений статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания. Следовательно, указанные выше обстоятельства могут учитываться при оценке обстоятельств совершенного административного правонарушения с целью применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.
С учетом изложенного и анализа правоприменительной практики полагаем целесообразным при оценке возможности прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи               с малозначительностью совершенного правонарушения исходить из наличия следующих обстоятельств по делу:
формальное наличие состава правонарушения при отсутствии негативных последствий в результате совершенного правонарушения;
нарушение было устранено в ходе контрольного мероприятия или при исполнении предписания;
административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);
акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений.
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 1 статьи 7.29.3 КоАП РФ
Состав: включение в план закупок или план-график закупок объекта или объектов закупки, не соответствующих целям осуществления закупок или установленным законодательством Российской Федерации требованиям к закупаемым заказчиком товарам, работам, услугам и (или) нормативным затратам, либо включение в план-график закупок начальной (максимальной) цены контракта, в отношении которой обоснование отсутствует или не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации
Санкция: административный штраф на должностных лиц от 20      до 50 тысяч рублей.
Значительная часть совершенных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 7.29.3 КоАП РФ, выражается во включении в план-график закупок с Н(М)ЦК, обоснованной с нарушением положений законодательства. При этом судами принимаются диаметрально противоположные решения о применении малозначительности.
Так, Абаканский городской суд (дело №12-599/2017), указал, что допущенное нарушение законодательства носило формальный характер,       не создало существенной угрозы охраняемым общественным отношениям,    не повлекло негативных последствий, принял решение о прекращении административного производства в связи с малозначительностью.
Аналогично, Индустриальный районный суд г. Хабаровска (дело №12-566/2017), принимая во внимание характер совершенного правонарушения, материальное положение должностного лица, признание вины, раскаяние       в содеянном, устранение нарушений, ставших основанием для привлечения    к административной ответственности, положительные характеристики (в том числе наличие наград и отсутствие сведений о раннем привлечении                 к административной ответственности), преклонный возраст, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, при отсутствии отягчающих ответственность обстоятельств, руководствуясь ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пришел к выводу             о возможности освобождения должностного лица от административной ответственности за административное правонарушение, в связи                       с малозначительностью содеянного.
Вместе с тем, при рассмотрении аналогичного правонарушения, Пензенский областной суд (дело № 7-98/2018) пришел к выводу, что оно      не может быть признано малозначительным, так как посягает                           на установленный государством механизм осуществления государственного контроля за исполнением контрактов для государственных и муниципальных нужд. Ответственность за данное административное правонарушение, законодатель не связывает с наступлением каких-либо конкретных вредных последствий охраняемым правоотношениям и степенью их тяжести.
Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 7.29.3 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупности следующих факторов:
1. Устранение нарушения в ходе контрольного мероприятия или при исполнении предписания контрольного органа. 
2. Планируемая закупка, в отношении которой допущено нарушение, не осуществлена.
3. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;
4. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП).
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 2 статьи 7.29.3 КоАП РФ
Состав: несоблюдение порядка или формы обоснования начальной (максимальной) цены контракта, обоснования объекта закупки (за исключением описания объекта закупки).
Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 10 тысяч рублей.
Основная часть рассмотренных в судах правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 7.29.3 КоАП РФ, выразились в неверном заполнении формы обоснования Н(М)ЦК при размещении плана-графика закупок в ЕИС. При рассмотрении данной категории дел судами также принимались противоречивые решения о применении малозначительности.
Например, Первомайский районный суд г. Краснодара (дело №12-687/17) решил, что правонарушение не повлекло вредных последствий и может быть признано малозначительным.
Юрьянский районный суд Кировской области (дело №12-21/2018) пришел к выводу, что назначение наказания в виде административного штрафа в достаточно крупном размере будет противоречить задачам производства по делам об административных правонарушениях, установленным ст. 24.1 КоАП РФ, а также целям административного наказания. Устным замечанием была достигнута предупредительная цель административного производства.
Наряду с этими решениями Фрунзенский районный суд г. Иваново (дело №12-149/2017) сделал вывод, что оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным не имеется в силу характера совершенного административного правонарушения, посягающего на нормальную деятельность муниципальных учреждений в сфере проведения закупок и выраженного в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей в сфере законодательства о закупках. Невыполнение требований законодательства в области порядка осуществления закупок для обеспечения, в том числе, муниципальных нужд посягает на развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Отсутствие вредных последствий в данном случае не свидетельствует о малозначительности правонарушения.
Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 7.29.3 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:
1. Устранение нарушения в ходе контрольного мероприятия или при исполнении предписания контрольного органа;
2. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;
3. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП).
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 3 статьи 7.29.3 КоАП РФ
Состав: нарушение порядка или сроков проведения обязательного общественного обсуждения закупок либо непроведение обязательного общественного обсуждения закупок.
Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 30 тысяч рублей.
Практика применения в настоящее время отсутствует.
Рекомендация: принимая во внимание особые условия для проведения общественного обсуждения (закупка свыше 1 млрд. руб.), полагаем что административное правонарушение, предусмотренное составом части 3 статьи 7.29.3 КоАП РФ, не может быть признано малозначительным.
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 4 статьи 7.29.3 КоАП РФ
Состав: нарушение срока утверждения плана закупок, плана-графика закупок (вносимых в эти планы изменений) или срока размещения плана закупок, плана-графика закупок (вносимых в эти планы изменений) в единой информационной системе в сфере закупок.
Санкция: административный штраф на должностных лиц от 5 до 30 тысяч рублей.
Стоить обратить внимание на то, что при рассмотрении предусмотренных данной статьей дел, судами не учитываются количество дней превышения установленного срока утверждения плана закупок, плана-графика закупок (вносимых в эти планы изменений) или срока размещения плана закупок, плана-графика закупок (вносимых в эти планы изменений) в единой информационной системе в сфере закупок. 
Так, при нарушении установленного законодательством срока размещения в ЕИС утвержденного плана-графика на 36 дней Городищенским районным судом (дело №12-193/2017) принято решение о признании совершенного правонарушения малозначительным. Тогда, как при нарушении установленного законодательством срока при размещении в ЕИС утвержденного плана закупок на 5 дней Магаданский городской суд (дело №12-270/2017) не усмотрел возможности прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи с малозначительностью.
В большинстве случаев при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 4 статьи 7.29.3 КоАП, суды приходят к выводу, что нарушается порядок осуществления закупок, созданный в целях эффективного использования средств бюджетов, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов, развития добросовестной конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Угроза общественным правоотношениям в таких случаях заключается в пренебрежительном отношении к установленным правовым требованиям (Иловлинский районный суд - дело №АП12-24/2017, Центральный районный суд г. Волгограда - дело №12-938/2017, Магаданский городской суд - дело №12-270/2017, Пензенский областной суд дело - №7-394/2017 и др.)
Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 7.29.3 КоАП РФ, может быть признано малозначительным в исключительных случаях при совокупном наличии следующих факторов:

1. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;

2. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);

3. Незначительное превышение установленного срока утверждения плана закупок, плана-графика закупок (вносимых в эти планы изменений) или срока размещения плана закупок, плана-графика закупок (вносимых в эти планы изменений) в единой информационной системе в сфере закупок (не более 2-х дней).

Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 8 статьи 7.32 КоАП РФ
Состав: несоблюдение требований законодательства РФ о проведении экспертизы поставленного товара, результатов выполненной работы, оказанной услуги или отдельных этапов исполнения контракта в случае, если в соответствии с законодательством РФ к проведению такой экспертизы заказчик обязан привлечь экспертов, экспертные организации.

Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 20 тысяч рублей.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной статьей, ряд судей, принимая во внимание отсутствие негативных последствий, то есть что действия (бездействие) должностного лица не причинили значительного ущерба интересам граждан, общественным отношениям, что экспертиза была проведена своими силами, пришли к выводу о признании совершенного правонарушения малозначительным (Свердловский районный суд г. Костромы - дело №13-123/2018, Кировский районный суд г. Астрахани - дело №12-317/2018, Первомайский районный суд г. Кирова - дело №12-262/2017). 
В то же время большинство судей придерживаются формальной оценки совершенных правонарушений. Принимая во внимание, что отсутствие общественно опасных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием для отнесения правонарушений к малозначительным, состав статьи является формальным, то есть не предполагает обязательного наступления последствий, что существенная угроза общественным отношениям заключается не в наступлении материальных последствий, а в игнорировании должностным лицом требований законодательства, судьи не нашли оснований для признания правонарушений малозначительными (Кировский районный суд г. Хабаровска дело №12-282/2017, Оренбургский областной суд дело №21-349/2018, Иркутский областной суд дело №21-421/2018 и др.). 
Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 8 статьи 7.32 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:

1. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;

2. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);
3. Допущенное нарушение не повлекло дополнительного либо неэффективного расходования средств бюджета, поставленный товар (выполненная работа, оказанная услуга) соответствуют условиям заключенного контракта.
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 9 статьи 7.32 КоАП РФ
Состав: несоставление документов о приемке поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги или отдельных этапов поставки товара, выполнения работы оказания услуги либо ненаправление мотивированного отказа от подписания таких документов в случае отказа от их подписания.

Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 20 тысяч рублей.

Решения о признании такого правонарушения малозначительным принимаются крайне редко. Так, при принятии такого решения, Магаданский городской суд (дело №12-121/2018) пришел к выводу, что совершенное правонарушение не создало угрозы охраняемым общественным отношениям, умысла должностное лицо не имело.
Однако, в абсолютном большинстве случаев, суды отказывают в признании правонарушений, предусмотренных частью 9 статьи 7.32 КоАП РФ, малозначительными.
Так, Октябрьский районный суд г. Саратова (дело №12-77/2018), учитывая что установленная законодателем норма части 9 статьи 7.32 КоАП РФ призвана обеспечить строгое соблюдение финансовой дисциплины при исполнении государственных контрактов их участниками, в целях прозрачности финансовых взаимоотношений и недопущения нецелевого расходования бюджетных средств, не усмотрел оснований признать совершенное правонарушение малозначительным.
Аналогично, Октябрьский районный суд г. Архангельска (дело №12-462/2018) пришел к выводу что допущенное правонарушение не является малозначительным, поскольку оно нарушило общественные правоотношения, направленные на охрану установленного государством единого порядка размещения заказов.

Рекомендация: принимая во внимание, что своевременное составление документов о приемке товара (работ, услуг) либо направление мотивированного отказа от подписания таких документов является одним из существенных условий осуществления закупки, направлено на обеспечение соблюдения финансовой дисциплины и может повлечь финансовые санкции в отношении заказчика (бюджета) административное правонарушение, предусмотренное составом части 9 статьи 7.32 КоАП РФ, не может быть признано малозначительным.
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 10 статьи 7.32 КоАП РФ
Состав: приемка поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги или отдельного этапа исполнения контракта в случае несоответствия этих товара, работы, услуги либо результатов выполненных работ условиям контракта, если выявленное несоответствие не устранено поставщиком (подрядчиком, исполнителем) и привело к дополнительному расходованию средств соответствующего бюджета бюджетной системы РФ или уменьшению количества поставляемых товаров, объема выполняемых работ, оказываемых услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Санкция: административный штраф на должностных лиц от 20 до 50 тысяч рублей.

Практика принятия судами решений о признании малозначительными правонарушений, предусмотренных частью 10 статьи 7.32, крайне противоречива.
Рассматривая правонарушение, при котором при исполнении контракта на выполнение работ «Формирование земельных участков …» не был получен кадастровый паспорт участков Центральный районный суд г. Сочи (дело №12-736/17) принял решение о признании правонарушения малозначительным, в связи с тем, что тяжких последствий и существенной угрозы охраняемым общественным отношениям и причинения вреда от действий должностного лица не наступило. При этом не была дана надлежащая оценка уменьшению оказанных услуг и негативным финансовым последствиям.
Вместе с тем, с учетом значимости охраняемых общественных правоотношений в сфере публичных закупок решениями Великоустюгского районного суда Вологодской области (дело №12-175/2017), Смоленского областного суда (дело №21-362/2017), Петрозаводского городского суда Республики Карелия (дело №12-554/18-12) было отказано в признании аналогичных совершенных правонарушений малозначительными.
Рекомендация: принимая во внимание, что административное правонарушение, предусмотренное частью 10 статьи 7.32, является материальным, то есть предусматривает наличие негативных материальных последствий в сфере контрактных отношений, оно не может быть признано малозначительным.
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по частям 1, 2 статьи 7.29 КоАП РФ
Состав: принятие решение о способе определения поставщика (подрядчика, исполнителя), в том числе решения о закупке у единственного поставщика, с нарушением требований, установленных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.

Санкция: административный штраф на должностных лиц от 30 до 50 тысяч рублей.

Решением Вологодского областного суда (дело № 7-895/2017) была поддержана позиция районного суда в оценке совершенного правонарушения как малозначительного, при этом сделан вывод о том, что при формальном наличии признаков состава правонарушения действия не создавали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
Так же, решением Ярославского областного суда (дело №30-2-445/2018) определено, что с учетом непродолжительного периода действия указанных контрактов, характера поведения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, направленного на обеспечение интересов несовершеннолетних воспитанников детского сада, а также учитывая отсутствие нарушения прав иных потенциальных участников данной закупки, так как по результатам проведенных в январе процедур выбора поставщика данных услуг им было признано ООО «…», правонарушение может быть признано малозначительным.
Противоположные решения были приняты Архангельским областным судом (дело №7р-756/17), Псковским областным судом (дело №21-2/2018), которые пришли к выводу, что нарушение, выразившееся в заключении государственного контракта без проведения электронного конкурса или аукциона, является грубым нарушением Федерального закона № 44-ФЗ, неправомерное осуществление закупки муниципальных услуг у единственного поставщика повлекло необоснованное ограничение прав неопределенного круга субъектов предпринимательской деятельности на участие в осуществлении такой закупки, совершенное административное правонарушение малозначительным признать нельзя. Последующее заключение муниципального контракта с соблюдением конкурсных процедур на оказание вышеуказанных услуг с тем же поставщиком не может свидетельствовать об отсутствии ограничения прав неопределенного круга субъектов предпринимательской деятельности на участие в осуществлении муниципальной закупки на момент заключения муниципальных контрактов.
Рекомендация: 
Административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 7.29 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:

1. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;

2. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);

3. Цена контракта, заключенного с нарушением законодательства, не превышает 300,0 тыс. руб. (600 тыс. руб.)
Учитывая, что принятие решения об осуществлении закупки с нарушением положений законодательства влечет безусловное ограничение прав неопределенного круга субъектов предпринимательской деятельности на участие в осуществлении закупки, административное правонарушение, предусмотренное составами частей 2 статьи 7.29 КоАП РФ, не может быть признано малозначительным.

Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ
Состав: утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, документации о проведении запроса предложений, определение содержания извещения о проведении запроса котировок с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.

Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 3 тысяч рублей.

Нередко правонарушения, предусмотренные данным составом, признаются судами малозначительными. Так, Томский областной суд (дело №7-267/2018) пришел к выводу, что совершенное деяние не повлекло вредных последствий, с учетом характера совершенного правонарушения и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным. Аналогично, Вологодский областной суд (дело №7-399/2016), учитывая фактические обстоятельства дела, цели и общие правила назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, поддержал выводы районного суда, что при формальном наличии признаков составов правонарушений, предусмотренных частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, действия не создавали опасных условии для личности, общества и государства. 
Наряду с такой позицией зачастую суды приходят к выводу, что применение положений статьи 2.9 КоАП РФ невозможно, поскольку такое правонарушение посягает на порядок осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, приводит к угрозе нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц – участников закупки, которые не имели полной информации об условиях. Кроме того, отсутствие вредных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием для признания правонарушения малозначительным, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, и не предусматривает необходимости наступления каких-либо последствий (Архангельский областной суд (дело №7р-45/2016), Астраханский областной суд (дело №7-186/2018, Ярославский областной суд (дело №30-2-548/2015).

Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:

1. Нарушение, допущенное при утверждении документации, не повлияло на результаты определения поставщика (подрядчика, исполнителя);

2. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;

3. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);

Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 2 статьи 7.31 КоАП РФ
Состав: ненаправление, несвоевременное направление в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, информации, подлежащей включению в реестр недобросовестных поставщиков, или непредставление, несвоевременное представление в орган, уполномоченный на ведение реестра контрактов, информации (сведений) и (или) документов, подлежащих включению в реестр, или направление недостоверной информации (сведений) и (или) документов, содержащих недостоверную информацию.

Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 20 тысяч рублей.

В отдельных случаях судами принимаются решения о признании административных правонарушений, предусмотренных данным составом, малозначительности. При принятии таких решений суды исходят из того, что административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений. Наложение штрафа на работника в размере 20 000 рублей имеет неоправданно карательный характер, не соответствует тяжести правонарушения и степени вины лица, привлеченного к ответственности. Проверкой соблюдения законодательства о контрактной системе и возбуждением дела об административном правонарушении достигнуты предупредительные цели административного производства, предусмотренные частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ. Кроме того, хотя формально бездействие и содержит признаки данного состава, но с учетом характера совершенного правонарушения, отсутствия каких-либо последствий, является малозначительным правонарушением (Кировский районный суд (дело №12-169/2015, Архангельский областной суд (дело №7р-669/2018).
Однако, в большинстве случаев, суды приходят к выводу, что состав административного правонарушения, предусмотренный частью 2 статьи 7.31 КоАП РФ, является формальным и наступление ответственности за его совершение не связано с наступлением вредных последствий. При этом нарушение должностными лицами требований по предоставлению информации в уполномоченный орган влечет за собой искажение результатов контрольных мероприятий, принятие ошибочных решений в сфере закупок для публичных нужд и имеет своим следствием нарушение прав и законных интересов субъектов, чья деятельность находится в данной сфере, а также прав и законных интересов иных лиц. Наряду с этим, правонарушение свидетельствует о пренебрежительном отношении должностного лица к своим обязанностям, а потому малозначительным быть признанным не может.
Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 7.31 КоАП РФ, может быть признано малозначительным в исключительных случаях при совокупном наличии следующих факторов:

1. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности фактов однородных нарушений;
2. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);
3. Незначительное превышение установленного срока направления необходимых сведений (не более 2 дней);

4. Устранение совершенного нарушения в ходе контрольного мероприятия или при исполнении предписания.
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 1 статьи 7.32 КоАП РФ
Состав: заключение контракта по результатам определения поставщика с нарушением объявленных условий определения поставщика или условий исполнения контракта, предложенных лицом, с которым заключается контракт.
Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 1 процента Н(М)ЦК, но не менее 5 и не более 30 тысяч рублей.

Следует отметить, что при принятии судами решений о признании данных правонарушений малозначительными решающим фактором становится отсутствие в материалах дела информации о негативных последствиях (дополнительное расходование средств, нанесение вреда интересам хозяйствующих субъектов, гражданам и прочее). Таким образом, при проведении контрольных мероприятий необходимо уделить особое внимание исследованию указанного аспекта.
Так, учитывая что из материалов дела не следует, что совершенное правонарушение повлекло негативные последствия, существенный вред интересам граждан, общества и государства, принимая во внимание роль правонарушителя, а также то, что правонарушение носит формальный характер, не причинило вреда и не повлекло каких-либо негативных последствий, не представляет существенного нарушения охраняемым общественным отношениям административное правонарушение было признано малозначительным Волжским городским судам (дело №12-48/18).

Вместе с тем, Ломоносовский районный суд г. Архангельска (дело №12-305/2018) пришел к выводу, что аналогичное правонарушение не может быть признано малозначительным, так как нарушение порядка заключения контракта нарушает интересы государства, которое должно обеспечивать исполнение закона в интересах общества, а также нарушает права добросовестных участников проведения аукциона, предполагающих соблюдение требований закона всеми остальными участниками и рассчитывающих на добросовестную конкуренцию, означающую проведение аукциона с соблюдением всех требований законодательства.

Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 7.32 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:

1. Устранение нарушения посредством приведения заключенного контракта (например, заключение дополнительного соглашения) в соответствие с условиями закупки или условиями исполнения контракта, предложенными поставщиком (исполнителем, подрядчиком);
2. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности однородных нарушений;
3. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);

Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 4 статьи 7.32 КоАП РФ
Состав: изменение условий контракта, в том числе увеличение цен товаров, работ, услуг, если возможность изменений условий контракта не предусмотрена законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.
Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 20 тысяч рублей; на юридических лиц в размере 200 тысяч рублей.

Как правило, при оценке возможности применения статьи 2.9 КоАП РФ, суды придерживаются позиции, что состав данного правонарушения является формальным, поэтому для квалификации правонарушения не требуется наступления общественно опасных последствий. Отсутствие реального ущерба охраняемым законом общественным интересам также не свидетельствует о малозначительности (Архангельский областной суд (дело №7р-523/16), Пензенский областной суд (дело №7-10/2018), Ярославский областной суд (дело №30-2-630/2015).
Однако, в ряде случаев, суды все-таки пришли к выводу что указанное правонарушение является малозначительным.
Так, Вологодский областной суд (дело №7-73/2016) признал нарушение малозначительным, так как при формальном наличии признаков состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 7.32 КоАП РФ, действия Ф.И.О. не создали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Железнодорожный районный суд г. Хабаровска (дело №12-389/16) также признал правонарушение малозначительным, так как перенос сроков части работ обоснован неблагоприятными погодными условиями, фактически форс-мажорными обстоятельствами, вопросы применения которых, при исполнении контракта Законом № 44-ФЗ не урегулированы. При этом перенос сроков части работ каких-либо негативных последствий для сторон контракта, дополнительных расходов денежных средств не повлёк.
Рекомендация: административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 7.32 КоАП РФ, может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:

1. Устранение нарушения посредством приведения условий осуществления закупки в соответствие с условиями заключенного контракта (например, заключение дополнительного соглашения);

2. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности однородных нарушений;

3. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП).
Практика применения статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел 
по части 1 статьи 19.7.2 КоАП РФ
Состав: непредставление информации и документов или представление заведомо недостоверных информации и документов в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, орган внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля.
Санкция: административный штраф на должностных лиц в размере 15 тысяч рублей; на юридических лиц в размере 100 тысяч рублей.

Как правило, малозначительными суды признают нарушения, связанные с уведомлением о заключении контракта с единственным поставщиком органа, уполномоченного на осуществление контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. В таких случаях суды считают что совершенное деяние не повлекло негативных последствий, фактически не причинило никакого вреда общественным и государственным интересам, соответственно совершенное правонарушение существенно не нарушило охраняемые общественные правоотношения. Наказание не соответствует принципу соразмерности и не отвечает задачам и целям административного наказания (Орджоникидзевский районный суд Республики Хакасия (дело №12-48/20216), Волжский городской суд Республики Марий Эл (дело №12-109/18).
Но в большинстве случаев суды отказывают в признании правонарушений малозначительными, приходя к выводу, что такие нарушения представляют собой существенную угрозу общественным отношениям, связанным с обеспечением гласности и прозрачности осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок (Забайкальский краевой суд (дело №7-21-48/2018), Новосибирский областной суд (дело №7-1125/2016).
Рекомендация:
Если административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 19.7.2 КоАП РФ, выражается в несвоевременном уведомлении контрольного органа в сфере закупок об осуществлении закупки у единственного поставщика (в установленных законодательством случаях) оно может быть признано малозначительным при совокупном наличии следующих факторов:

1. Устранение нарушения посредством направления уведомления об осуществлении закупки у единственного поставщика;

2. Акт контрольного мероприятия или информация, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, не содержит сведений о множественности однородных нарушений;

3. Административное правонарушение совершено должностным лицом впервые, либо истек срок, в течение которого должностное лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 КоАП);
4. Незначительное превышение установленного срока направления необходимых сведений в контрольный орган в сфере закупок (не более 2 дней).
В остальных случаях, совершение административного правонарушения, предусмотренного составом части 1 статьи 19.7.2 КоАП РФ, и выражающееся в непредставление информации и документов или представление заведомо недостоверных информации и документов, может воспрепятствовать надлежащему исполнению полномочий органами, уполномоченными на осуществление контроля в сфере закупок, органами внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, следовательно оно не может быть признано малозначительным.

