Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях
состав ч. 1, 2 ст. 7.29

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Вологодский областной суд,

№ 7-895/2017
	В рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава правонарушения действия ФИО не создавали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, судья районного суда пришел к обоснованному выводу о возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.
	Уйский районный суд Челябинской области,

№12/7-2015
	Положения ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях применению не подлежат, поскольку закупка услуг у единственного поставщика без проведения аукциона является существенным нарушением Закона о размещении заказа, так как препятствует развитию добросовестной конкуренции и эффективному использованию средств бюджета.

	Ярославский областной суд,

№ 30-2-445/2018
	C учетом непродолжительного периода действия указанных контрактов, характера поведения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, направленного на обеспечение интересов несовершеннолетних воспитанников детского сада, а также учитывая отсутствие нарушения прав иных потенциальных участников данной закупки, так как по результатам проведенных в январе процедур выбора поставщика данных услуг им было признано ООО «…», данное деяние соответствует признакам малозначительного, изложенным в статье 2.9 КоАП РФ
	Нерюнгринский городской суд Республики Саха (Якутия),

№ 5/1-56/2018
	Оснований для освобождения должностного лица от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку допущенные нарушения препятствуют эффективному использованию средств бюджетов, расширению возможностей для участия юридических лиц в выполнении работ и стимулирования такого участия, развитию добросовестной конкуренции

	Ярославский областной суд ,

№ 30-2-461/2018
	С учетом непродолжительного периода действия указанных выше контрактов, характера поведения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, направленного на обеспечение интересов несовершеннолетних воспитанников детского сада, а также учитывая отсутствие нарушения прав иных потенциальных участников данной закупки, так как по результатам проведенных в январе процедур выбора поставщика данных услуг им было признано ООО «…», данное деяние следует признать малозначительным, что соответствует статье 2.9 КоАП
	Архангельский областной суд ,

№ 7р-756/17
	Нарушение заключения государственного контракта без проведения электронного конкурса или аукциона, является грубым нарушением Федерального закона № 44-ФЗ, а потому признаков малозначительности не содержат, оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. Отсутствие вредных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием отнесения правонарушения к малозначительным, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29 КоАП РФ, является формальным и не предусматривает необходимости наступления каких-либо последствий.

	Ярославский областной суд,

№ 30-2-475/2018
	С учетом непродолжительного периода действия указанных выше контрактов, характера поведения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, направленного на обеспечение интересов несовершеннолетних воспитанников детского сада, а также учитывая отсутствие нарушения прав иных потенциальных участников данной закупки, так как по результатам проведенных в январе 2018 года процедур выбора поставщика данных услуг им было признано ООО «…», данное деяние следует признать малозначительным, что соответствует статье 2.9 КоАП РФ
	Псковский областной суд,

№ 21-2/2018
	возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения  допустима лишь в исключительных случаях, поскольку иное способствовало бы формированию атмосферы безнаказанности и было бы несовместимо с принципом неотвратимости ответственности правонарушителя.  Поскольку неправомерное осуществление закупки муниципальных услуг у единственного поставщика повлекло необоснованное ограничение прав неопределенного круга субъектов предпринимательской деятельности на участие в осуществлении такой закупки, совершенное административное правонарушение малозначительным признать нельзя. Последующее заключение муниципального контракта с соблюдением конкурсных процедур на оказание вышеуказанных услуг в период после 31 января 2017 года с тем же поставщиком не может свидетельствовать об отсутствии ограничения прав неопределенного круга субъектов предпринимательской деятельности на участие в осуществлении муниципальной закупки на момент заключения муниципальных контрактов от 16.01.2017 года.


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 1 ст. 7.29.3

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Ленинский районный суд г. Краснодара

№ 12-318/2017
	Допущено включение в план-график- закупок завышенной начальной (максимальной) цены контракта
Последствий совершения административного правонарушения не наступило, контракт по закупкам указанного выше вида услуг с указанием установленной в плане-графике на 2017 года НМЦК заключен не был.
	Пензенский областной суд, № 7-98/2018
	включение в план-график закупок начальной (максимальной) цены контракта, обоснование которой не соответствует требованиям, установленным законодательством РФ
не могут быть признаны малозначительными, так как посягают на установленный государством механизм осуществления государственного контроля за исполнением контрактов для, государственных и муниципальных нужд. Ответственность за данное административное правонарушение, законодатель не связывает с наступлением каких-либо конкретных вредных последствий охраняемым правоотношениям и степенью их тяжести.

	Абаканский городской суд, 

№12-599/2017
	в план-график закупок включен объект закупки с начальной (максимальной) ценой контракта, обоснование по которой не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации
Допущенное нарушение законодательства носило,, формальный характер, не создало существенной угрозы охраняемым, общественным отношениям, не повлекло негативных последствий.
	Пензенский
Областной суд,
№ 7-49/2018
	включение в план-график закупок начальной (максимальной) цены контракта, обоснование которой не соответствует требованиям, установленным законодательством РФ
не могут быть признаны малозначительными, так как посягают на установленный государством механизм осуществления государственного контроля за исполнением контрактов для государственных и муниципальных нужд. Ответственность за данное административное правонарушение, законодатель не связывает с наступлением каких-либо конкретных вредных последствий охраняемым правоотношениям и степенью их тяжести.

	Абаканский городской суд, 

№12-600/2017
	в план-график закупок включен объект закупки с начальной (максимальной) ценой контракта, обоснование по которой не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации

Допущенное нарушение законодательства носило формальный характер, какой-либо вред обществу или государству не нанесен, негативные последствия отсутствуют. Объявление устного замечания является в данном случае необходимым и достаточным для неё негативным последствием.
	Пензенского
Областного суда,
№ 7-29/2018
	включение в план-график закупок начальной (максимальной) цены контракта, обоснование которой не соответствует требованиям, установленным законодательством РФ
не могут быть признаны малозначительными, так как посягают на установленный государством механизм осуществления государственного контроля за исполнением контрактов для государственных и муниципальных нужд. Ответственность за данное административное правонарушение, законодатель не связывает с наступлением каких-либо конкретных вредных последствий охраняемым правоотношениям и степенью их тяжести.

	Индустриальный районный суд г. Хабаровска, №12-566/2017
	в план-график закупок включен объект закупки с начальной (максимальной) ценой контракта, обоснование по которой не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации
Суд, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, его малозначительность, материальное положение должностного, лица, признание вины, раскаяние в содеянном, устранение нарушений, ставших основанием для привлечения к административной ответственности, положительные характеристики (в том числе, наличие наград и отсутствие сведений о раннем привлечении к административной ответственности), преклонный возраст, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, при отсутствии отягчающих административную ответственность обстоятельств, руководствуясь ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, приходит к выводу о возможности освобождения должностного лица от административной ответственности за административное правонарушение, в связи с малозначительностью содеянного.
	Пермский краевой суд 

№ 7-2255- 2017 (21- 1397/2017)
	включение в план-график закупок начальной (максимальной) цены контракта, в отношении которой метод определении начальной (максимальной) цены контракта не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок
Совершенное правонарушение посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия исполнения контракта. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном отношении к исполнению своих должностных обязанностей. В связи с чем, оснований для признания совершенного деяния малозначительным и освобождения от административной ответственности на основании статьи 2.9 КоАП РФ не имеется.

	Светлоярский районный суд Волгоградской области, 
№ 12-8/2018
	в план-график включены закупки с необоснованной ценой контракта
Нарушения устранены, негативных необратимых последствий от действий должностного лица не наступило. Принципы открытости, прозрачности и обеспечения конкуренции, установленные ст. 7, 8 Федерального закона № 44-ФЗ, действиями должностного липа существенным образом не нарушены. Более того, при вынесении решения судья также учитывает возраст лица, привлекаемого к административной ответственности,, её материальное положение, а также её искреннее раскаяние в содеянном.
	Вологодского
областного
суда
№ 7-279/2018
	при составлении плана-графика закупок товаров, работ, услуг для обеспечения федеральных нужд на 2017 год (версия 15) не обосновала цену контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на оказание услуг по содержанию нежилых помещений, переданных в безвозмездное пользование заказчику, услуг по водо-, тепло-, газо- и энергоснабжению, услуг по охране, услуг по вывозу бытовых отходов
Совершенное правонарушение посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия заполнения контракта. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких- либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном отношении Г.М. к исполнению своих обязанностей.

	Металлургический районный суд г. Челябинска,  № 12-81/2018
	в план-график закупок включен объект закупки с начальной (максимальной) ценой контракта, обоснование по которой не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации
Правонарушение в данном случае не повлекло за собой нарушения прав и интересов граждан, каких-либо тяжких последствий. То есть, при формальном наличии признаков состава правонарушения, действия должностного лица не создали существенной угрозы общественным отношениям в финансово-бюджетной сфере и не посягали на экономическую безопасность.
	Курганского
областного
суда
№ 72-319/2017
	Включение в План-график закупок товаров, работ, услуг НМЦК, в отношении которых обоснование не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации
Совершенное правонарушение нарушает регламентированный порядок осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия заполнения контракта. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном отношении к исполнению должностных обязанностей, повлекшем неправомерное ущемление прав и законных интересов участников закупок.

	Ленинский районный суд города Ставрополя, №12-161/2017
	в план-график закупок включен объект закупки с начальной (максимальной) ценой контракта, обоснование по которой не соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации
Деяние не содержало существенной угрозы охраняемым общественным отношениям не повлекло за собой возникновение угрозы существенного нарушения охраняемых общественных правоотношении
	Свердловский областной суд

№ 72-272/2017
	включены в план-график размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказания услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд 5 заказов по которым для обоснования начальной (максимальной) цены контракта применен метод сопоставимых рыночных цен (анализ рынка), используя ценовую информацию, полученную без учета сопоставимых с условиями планируемой закупки коммерческих и (или) финансовых условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг
Правонарушение посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия исполнения контракта. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном

	Сердобской городской суд Пензенской области, 

№12-26/2017
	в план-график включены закупки с необоснованной ценой контракта
Оценив обстоятельства и имеющиеся в материалах дела доказательства, характер и степень общественной опасности, суд приходит к выводу, что правонарушение в данном случае не повлекло за собой нарушения прав и интересов граждан, каких-либо тяжких последствий. При формальном наличии признаков состава правонарушения, действия должностного лица не создали существенной угрозы общественным отношениям в финансово-бюджетной сфере и не посягали на экономическую безопасность
	Тамбовский областной суд №7-272(2)/2018
	Включена в план-график размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказания услуг, начальная (максимальная) цена контракта, обоснование которой не соответствует требованиям ст. 22 Федерального закона от 05 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Правонарушение посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия исполнения контракта. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном отношении к исполнению должностных обязанностей, повлекшем неправомерное ущемление прав и законных интересов участника аукциона.


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 2 ст. 7.29.3

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Первомайский районный суд города Краснодара, 

№12-687/17
	Не соблюдены порядок и форма обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Правонарушение не повлекло вредных последствий, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало
	Мотовилихинский районный суд Перми      № 12/1-755/2017
	Не соблюдены порядок и форма обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи, с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения. Однако оснований для освобождения должностного лица от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. Наказание должностному лицу назначено справедливое, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 7.29.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с учетом требований ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях

	Юрьянский районный суд Кировской области,

№ 12-21/2018
	не соблюдены порядок обоснования начальной (максимальной) цены контракта, обоснования объекта закупки.
Назначение наказания в виде административного штрафа в достаточно крупном размере будет противоречит задачам производства по делам об административных правонарушениях ( установленным, ст.24.1 КоАП РФ, а также целям административного наказания. Была достигнута предупредительная цель административного производства.

	Фрунзенский районный суд г. Иваново,

№12-149/2017
	Не соблюдены порядок и форма обоснования начальной (максимальной) цепы контракта
Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным не имеется в силу характера совершенного административного правонарушения, посягающего на нормальную деятельность муниципальных учреждений в сфере проведения закупок и выраженного в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей в сфере законодательства о закупках. Невыполнение требований законодательства в области порядка осуществления закупок для обеспечения, в том числе, муниципальных нужд посягает на развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Отсутствие вредных последствий в данном случае не свидетельствует о малозначительности правонарушения.

	Юрьянский районный суд Кировской
области,
№12-49/2018
	Не соблюдены порядок и форма обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Принимая во внимание обстоятельства совершения правонарушения, а также учитывая личность должностного лица, ранее не привлекавшегося к административной ответственности^ признавшего свою вину, раскаивающегося в содеянном, а также, принимая во внимание, что данное правонарушение не повлекло наступления какого-либо вреда, суд приходит к выводу о возможности признания совершенного правонарушения малозначительным, поскольку не содержало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям и не повлекло наступления каких-либо негативных последствий.
	Куменский районный суда

Кировской
области,
№ 12-55/2017
	Не соблюдены порядок и форма обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Должностное лицо законно и обосновано признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29.3 КоАП РФ, и верно в пределах санкции статьи назначил административное наказание. При назначении наказания было учтено отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность. Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, а также предусмотренных ст. 2.9 КоАП РФ, не установлено.

	Великоустюгский районный суд
Вологодской области
№ 12-155/2017
	Несоблюдение порядка и форма обоснования начальном (максимальной) цены контракта
В рассматриваемом деле судом усматривается малозначительность совершенного правонарушения, выразившегося в применении затратного метода обоснования цены контракта при наличии возможности определения цены контракта проектно​сметным методом.
	Новгородского районного суда Новгородской области,
№ 12-494/2018
	Не соблюдены порядок и форма обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Совершенное правонарушение посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия исполнения контракта. В данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном отношении должностного лица, к исполнению своих должностных обязанностей. В связи с чем, оснований для признания совершенного деяния малозначительным, и освобождения от административной ответственности на основании статьи 2.9 КоАП РФ, не имеется. Административное наказание назначено в пределах санкции части 2 статьи 7.29.3 КоАП РФ, в соответствии с требованиями статьей 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, с учетом характера совершенного административного правонарушения, принципов соразмерности содеянному и справедливости наказания.

	Советский районный суд гор. Улан-Удэ, 

№ 12-296/18
	Несоблюдение порядка и формы обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Учитывая, что допущенное правонарушение не причинило кому-либо вреда, не повлекло за собой существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в том числе в области размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, учитывая,, что внесены изменения в форму обоснования закупки при этом стоимость закупаемых услуг не изменилась, суд считает возможным признать допущенное правонарушение малозначительным и освободить от административной ответственности, ограничившись устным замечанием
	Яранский районный суд Кировской области,
№ 12-44/2018
	Несоблюдение порядка н формы обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Как следует из материалов дела нарушения при обосновании цены контракта носили не только формальный характер, связанный с нарушениями при заполнении соответствующих форм планов-графиков и планов закупок, но и сущностный характер, поскольку при формировании начальной (максимальной) цены контракта, например, на лекарственные препараты вместо 'установленного законодательными требованиями использования способа сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) использовался тарифный метод, без указания каким нормативно-правовым актом установлены тарифы на продажу этих лекарств. По остальным (указанным в обжалуемом постановлении) позициям плана-графика закупок нет и суду дополнительно не представлены какие-либо документы, фактически подтверждавшие бы рыночную обоснованность цен контракта на соответствующие товары. При формировании плана закупки имелась ссылка на распоряжение министерства здравоохранения Кировской области № 680 от 31.05.2016, которым не утверждались требования в отношении ряда соответствующих наименований товаров, что свидетельствует об отсутствии надлежащего метода обоснования начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком.
Таким образом, характер допущенных нарушений свидетельствует о том, что данное деяние не может быть признано малозначительным. 

	Магаданский городской суд Магаданской области,      №12-112/2018
	Несоблюдение порядка и формы обосновании начальной (максимальной) цены контракта
Административным органом не представлено доказательств того, что вменяемое правонарушение повлекло нарушение общественных охраняемых интересов общества, в связи с чем судья приходит к выводу, что совершенное деяние не повлекло вредных последствий, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало
	Подосиновский районный суд Кировской области,
№ 12-20/2018
	Несоблюдение порядка и формы обоснования начальной (максимальной) цены контраста
Не могут быть приняты во внимание доводы заявителя о малозначительности административного правонарушения, поскольку квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, если с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий правонарушение не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При этом, допущенное нарушение затрагивает отношения, связанные с осуществлением закупок на поставки товаров для государственных нужд, нужд бюджетного учреждения, и посягает на эффективность и результативность осуществления закупок, обеспечение гласности, прозрачности их проведения, предотвращение злоупотреблений в сфере таких закупок, поэтому неисполнение требований закона свидетельствует о существовании определенной угрозы охраняемым законом правоотношениям. Состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.29.3 КоАП РФ, является формальным, и для его наличия достаточно только лишь установления самого факта несоблюдения установленного порядка обоснования начальной (максимальной) цены контракта, при этом наступления каких-либо последствий не требуется.

	Советский районный суд     г. Орла, 

№32-143/2018
	Несоблюдение порядка и формы обоснования начальной (максимальной) цены контракта
Судом установлено и подтверждено участниками процесса, что фактически имело место неверное нормативное обоснование объекта закупки, которое по существу не повлекло негативных последствий.
	Ленинский районный суд г. Курска,
№12-564/2017

	Несоблюдение порядка и формы обоснования начальной (максимальной) цены контракта
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Учитывая, что состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29.3 КоАП РФ является формальным и не зависит от размера причиненного материального ущерба, тяжести вреда либо наступления иных негативных последствий, оснований для признания совершенного административного правонарушения малозначительным не усматривается. Материальное положение не является основанием для признания административного правонарушения малозначительным. 


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 4 ст. 7.29.3

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Судебный участок № 6 
г. Гусь-Хрус-тальный и Гусь-Хрустального Района (Влади-мирская область)

№5-565-6/2017
	План-график закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока
Вина установлена и доказана. Правонарушение не повлекло существенного нарушения охраняемым общественным отношениям. Вынесенным постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении и его рассмотрением была достигнута предупредительная цель административного производства. Применение в данном случае административного наказания в виде штрафа будет носить неоправданно карательный характер, не соответствующий тяжести правонарушения и степени вины лица, привлеченного к ответственности
	Иловлинский районный суд, (Волгоградская область),
№АП12-24/2017
	План-график закупок размещен в ЕИС с нарушением установленного законодательством срока (24 дн.)
При совершении данного административного правонарушения был нарушен порядок размещения заказов, созданный в целях обеспечения единства экономического пространства на территории РФ при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов, поэтому правонарушение не может быть признано малозначительным, поскольку существенным образом нарушает охраняемые законом общественные отношения.

	Городищенский районный суд (Волгоградская область),
№ 12-193/2017
	План-график закупок размещен в ЕИС с нарушением установленного законодательством срока (36 дн.)
Нарушение не повлекло причинения вреда либо наступления тяжких последствий. Совершённое деяние, хотя формально и содержит признаки административного правонарушения. Но с учётом характера совершённого правонарушения и роли правонарушителя не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
	Центральный районный суд г. Волгограда,
№ 12-938/2017
	Внесенные в план-график закупок изменения размещены в ЕИС с нарушением установленного законодательством срока (13 дн.)
Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих обязанностей, что противоречит принципу открытости и гласности предусмотренного статьей 7 Закона № 44-ФЗ

	Красноармейский районный суд г. Волгоград,
№ 12-586/2017
	Изменения в план-график закупок внесены с нарушением установленного законодательством срока (51 дн.)
Формальный состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 4 ст.7.29.3 КоАП РФ не предполагает оценки размера вредных последствий деяния. Правонарушение не повлекло наступление каких-либо негативных последствий, сами по себе действия не создали угрозу охраняемым законом общественным правоотношениям
	Кетовский районный суд (Курганская область)
№ 12-101/2017
	План-график закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока (19 дн.)
Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. Поскольку состав данного административного правонарушения является формальным, то для привлечения к ответственности достаточно самого факта наличия события административного правонарушения

	Октябрьский районный суд г. Кирова,
№ 12-690/2017
	План-график закупок размешен в ЕИС с нарушением установленного законодательством срока (19 дн.)
Деяние не повлекло вредных последствий, а также не причинило вреда охраняемым общественным отношениям ввиду незначительного нарушения указанным должностным лицом сроков размещения плана-графика закупок в единой информационной системе в сфере закупок.
	Магаданский городской суд, № 12-270/2017
	План закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока (5 дн.)
Приведенный состав административного правонарушения посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений. В данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от правонарушения, а в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих обязанностей, повлекшем нарушение срока утверждения плана закупок.

	Аскизский районный суд (Республика Хакассия),
№ 12-83/2017
	План-график закупок размещен в ЕИС с нарушением установленного законодательством срока
Административное правонарушение по степени нарушения охраняемых общественных отношений не создало существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, не причинило вреда интересам общества, государства, гражданам
	Магаданский городской суд, № 12-310/2017
	План закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока (5 дн)
Применение в данном конкретном случае положений статьи 2.9. КоАП РФ, позволяющих прекратить производство по делу и освободить виновное лицо от административной ответственности ограничившись вынесением устного замечания, нарушит вышеизложенные нормы и принципы административного наказания, будет способствовать снижению авторитета государственной власти, попирать действующее в области госзакупок законодательство РФ, а также способствовать уклонению виновного лица от административной ответственности

	Судебный участок мирового судьи №2 Красноуфимс-кого района (Свердловская область),
№ 5-381/2017/2 
	План-график закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока
Учитывая размер вреда и тяжесть наступивших последствий, которые не представляют существенного нарушения охраняемых общественных отношений, правонарушение признано малозначительным.

	Курганский областной суд
№ 72-465/2017
	План-график закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока
Совершенное административное правонарушение посягает на регламентированный порядок осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд, обеспечивающий прозрачность осуществления таких закупок, предотвращение коррупции и других злоупотреблений, а также выявление объективно лучшего условия исполнения контракта. Нарушение законодательства о контрактной системе в сфере закупок представляет угрозу охраняемым общественным отношениям, создает предпосылки для дезорганизации функционирования контрактной системы и препятствует достижению целей и задач государства, тем самым наносит вред общественным отношениям. В данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствии от правонарушения, а в ненадлежащем отношении к исполнению должностных обязанностей.

	
	
	Пензенский областной суд,
№ 7-394/2017
	Несвоевременное размещение утвержденного плана- закупок (20 дн.)
Допущенное правонарушение существенным образом посягает на установленный нормативными правовыми актами единый порядок регулирования общественных отношений, связанных с осуществлением закупок для государственных и муниципальных нужд, который направлен на обеспечение гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок. Отсутствие вредных последствий для участников контрактных правоотношений либо их последующее устранение, само по себе, не свидетельствует о малозначительности административного правонарушения, поскольку состав правонарушения является формальным.

	
	
	Железнодорожный районный суд г. Улан- Удэ (Республика Бурятия),
№ 12-308/2017
	План-график закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока (3 дн.)
Существенная угроза охраняемым общественным отношениям, которые являются объектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 7.29.3 КоАП РФ, заключается в неисполнении формальных требований публичного права, то есть в пренебрежительном отношении лица к установленным правовым требованиям и предписаниям (публичным правовым обязанностям).

	
	
	Якутский городской суд (Республика Саха),

№12-1438/2017
	План-график закупок утвержден с нарушением установленного законодательством срока
Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в неисполнении формальных требований публичного права, то есть в пренебрежительном отношении лица к установленным правовым требованиям и предписаниям (публичным правовым обязанностям).


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 4.2 ст. 7.30

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Томский областной суд,

№ 7-267/2018
	Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное деяние не повлекло вредных последствий, с учетом характера совершенного правонарушения и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, по мнению судьи, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
	Архангельский областной суд,

№7р-45/2016
	Применение статьи 2.9 КоАП о малозначительности правонарушения является правом, а не обязанностью должностного лица или судьи, рассматривающих дело об административном правонарушении и пересматривающих постановление по делу об административном правонарушении.

Оценив представленные по делу доказательства, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, должностное лицо административного органа и судья городского суда пришли к выводу о невозможности применения в рассматриваемом случае статьи 2.9 КоАП РФ. Выводы должностного лица и судьи о невозможности применения в рассматриваемом случае статьи 2.9 КоАП РФ переоценке не подлежат.

	Ростовский областной суд,

№ 11-442/14
	Назначенная оспариваемым постановлением санкция несоразмерна тяжести административного правонарушения и не может считаться адекватной характеру совершенного правонарушения.

Вышеуказанное совершенное  деяние формально содержит признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.4.2 ст.7.30 КоАП РФ. При таких обстоятельствах у должностного лица и судьи с учетом характера совершенного правонарушения, конкретных обстоятельств дела, роли правонарушителя, отсутствия ущерба, негативных последствий и существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, имеются предусмотренные ст.2.9 КоАП РФ основания для освобождения его от административной ответственности и объявления устного замечания.
	Астраханский областной суд,

№ 7-186/2018
	квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях с учетом названных обстоятельств, при этом применение положений статьи 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью должностного лица административного органа или суда, рассматривающих дело об административном правонарушении.
Исключительных обстоятельств, дающих возможность считать совершенное административное правонарушение малозначительным, при рассмотрении настоящей жалобы не усматривается.

	Вологодский областной суд,

№ 7-399/2016
	КоАП РФ не содержит указаний на невозможность применения статьи 2.9 КоАП РФ в отношении какого-либо административного правонарушения, в том числе, состав которого имеет формальный характер.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 15.04.2008 № 248-О-О, из статьи 2.9 КоАП РФ, рассматриваемой с учетом смысла, придаваемого ей сложившейся правоприменительной практикой, следует, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного суды должны исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения; малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

В рассматриваемом случае при формальном наличии признаков составов правонарушений, предусмотренных частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, действия не создавали опасных условии для личности, общества и государства. Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, судья пришел к обоснованному выводу о возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ и объявления устного замечания.
	Астраханский областной суд,

№ 7-5/2015
	Отсутствие вредных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием для признания правонарушения малозначительным, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, и не предусматривает необходимости наступления каких-либо последствий.

Таким образом, с учетом характера совершенного ФИО административного правонарушения и степени его общественной опасности, оснований для признания данного правонарушения малозначительным не имеется.

	Вологодский областной суд,

№ 7-411/2016
	КоАП РФ не содержит указаний на невозможность применения статьи 2.9 в отношении какого-либо административного правонарушения, в том числе такого, состав которого является формальным.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 15.04.2008 № 248-О-О, из статьи 2.9 КоАП РФ, рассматриваемой с учетом смысла, придаваемого ей сложившейся правоприменительной практикой, следует, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного суды должны исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения; малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

В рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, действия ФИО не создавали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного правонарушения, в том числе степень вины нарушителя, судья районного суда пришел к обоснованному выводу о возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.
	Ярославский областной суд,

№ 30-2-548/2015
	Проанализировав характер совершенного ФИО правонарушения и его роль, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не усматриваю оснований для признания совершенного ею деяния малозначительным (статья 2.9 КоАП РФ), что также нашло отражение в обжалуемых постановлении должностного лица и решении судьи.

Противоправное деяния, допущенное при утверждении аукционной документации, привело к угрозе нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц – участников данной закупки, которые не имели полной информации об условиях ее проведения в части существенного условия закупки – ее цены. Отсутствие вредных последствий данного деяния не является основанием к квалификации его как малозначительного.

	Вологодский областной суд,

№ 7-533/2016
	КоАП РФ не содержит указаний на невозможность применения статьи 2.9 КоАП РФ в отношении какого-либо административного правонарушения, в том числе, состав которого имеет формальный характер.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 15.04.2008 № 248-О-О, из статьи 2.9 КоАП РФ, рассматриваемой с учетом смысла, придаваемого ей сложившейся правоприменительной практикой, следует, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного суды должны исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения; малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

В рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, действия ФИО не создавали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере осуществления закупок.

Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, судья городского суда пришел к обоснованному выводу о возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.
	Ростовский областной суд,

№ 11-10/2015


	Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Понятие малозначительности является категорией оценочной и определяется судом в каждом конкретном случае с учетом выявленных обстоятельств. Статья 2.9 КоАП РФ не содержит каких-либо изъятий в зависимости от вида совершенного правонарушения.

Оценивая характер и степень общественной опасности совершенного ФИО. правонарушения необходимо отметить, что несоблюдение требований законодательства при проведении аукциона нарушает единый действующий правопорядок, единообразное применение закона, умаляет авторитет государственных органов, обязанных соблюдать требования закона при размещении заказов для государственных нужд, нарушает интересы государства, которое должно обеспечивать исполнение закона в интересах общества.

При таких обстоятельствах, совершенное «ФИО» правонарушение, посягающее на общественный порядок в сфере размещения заказов, не может быть квалифицировано как малозначительное, так как причинило либо создало существенную угрозу причинения вреда личности, обществу или государству.



	
	
	Ростовский областной суд,

№11-182


	С учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. По смыслу статьи 2.9 КоАП оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.

Следовательно, наличие или отсутствие существенной угрозы охраняемым правоотношением может быть оценено судом только с точки зрения степени вреда (угрозы вреда), причиненного непосредственно установленному публично-правовому порядку деятельности. Совершенное правонарушение посягает на порядок осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

С учетом характера и степени потенциальной опасности, конкретных обстоятельств дела, оснований считать данное административное правонарушение малозначительным не имеется. Изложенные в жалобе доводы не свидетельствуют о возможности освобождения «ФИО» от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения.


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 2 ст. 7.31

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Кировский районный суд,

№12-169/2015
	Хотя формально бездействие заявителя и содержат признаки данного состава, но с учетом характера совершенного правонарушения, отсутствия каких-либо последствий, является малозначительным правонарушением.

Исходя из изложенного, полагаю, что в действиях «ФИО» отсутствует общественная опасность и угроза общественным отношениям, охраняемым законодательством в области размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд

	Хабаровский краевой суд,

№ 21-719/2018
	Отсутствие какого-либо ущерба, на что указывает заявитель жалобы, не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 7.31 КоАП РФ, является формальным и наступление ответственности за его совершение не связано с наступлением вредных последствий. Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится применительно к обстоятельствам конкретного, совершенного лицом деяния. Каких-либо исключительных обстоятельств, позволяющих квалифицировать данное правонарушение как малозначительное, не установлено.

	Архангельский областной суд,

№7р-669/2018
	Административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. Наложение штрафа на работника бюджетного учреждения в размере 20 000 рублей в данном конкретном случае имеет неоправданно карательный характер, не соответствует тяжести правонарушения и степени вины лица, привлеченного к ответственности. Проверкой соблюдения законодательства о контрактной системе и возбуждением дела об административном правонарушении достигнуты предупредительные цели административного производства, предусмотренные частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ.

Принимая во внимание вышеизложенное, небольшой стаж, занимаемой должности начальника контрактной службы (1 месяц), незначительный срок, пропущенный для направления информации в реестр контрактов, а также незначительную сумму контракта, и те обстоятельства, что совершенное деяние не повлекло вредных последствий, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
	Хабаровский краевой суд,

№ 21-1054/18
	Отсутствие какого-либо ущерба в результате нарушения закона, не имеет значения для дела, поскольку указанный состав правонарушения является формальным, не требующим наступления вредных последствий.

К тому же выявленное правонарушение свидетельствует о пренебрежительном отношении должностного лица к своим обязанностям, а потому малозначительным быть признанным не может.



	Астраханский областной суд ,

№21-105/2018
	Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так, не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий. При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Оценив характер и конкретные обстоятельства совершенного правонарушения, роль правонарушителя, суд приходит выводу о том, что рассматриваемое правонарушение не несет существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, в связи с чем, является малозначительным.
	Хабаровский краевой суд,

№ 21-251/2019
	Состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 7.31 КоАП РФ, является формальным и наступление ответственности за его совершение не связано с наступлением вредных последствий. При этом нарушение должностными лицами требований по предоставлению информации в уполномоченный орган влечет за собой искажение результатов контрольных мероприятий, принятие ошибочных решений в сфере закупок для публичных нужд и имеет своим следствием нарушение прав и законных интересов субъектов, чья деятельность находится в данной сфере, а также прав и законных интересов иных лиц.

	
	
	Архангельский областной суд,

№7р-290/2018
	Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях с учетом названных обстоятельств, при этом применение положений ст. 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью судей, рассматривающих дело об административном правонарушении и пересматривающих постановление по делу об административном правонарушении. Исключительных обстоятельств, дающих возможность считать совершенное административное правонарушение малозначительным при рассмотрении настоящей жалобы, не усматривается.

	
	
	Архангельский областной суда,

№7р-94/2016
	Малозначительность деяния является оценочным признаком, который устанавливается в зависимости от конкретных обстоятельств дела, при этом квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях.

Применение статьи 2.9 КоАП о малозначительности правонарушения является правом, а не обязанностью должностного лица и судьи, рассматривающих дело об административном правонарушении и пересматривающих постановление по делу об административном правонарушении.

Оценив представленные по делу доказательства, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, должностное лицо и судья районного суда пришли к выводу о невозможности применения в рассматриваемом случае статьи 2.9 КоАП РФ.


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 1 ст. 7.32

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Волжский городской суд,

№ 12-48/18
	Малозначительным административным правона-рушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общест-венных отношений.

При рассмотрении дела в отношении «ФИО» доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным интересам, представлено не было. Из материалов дела не следует, что совершенное правонарушение повлекло негативные последствия, существенный вред интересам граждан, общества и государства.

При изложенных обстоятельствах, принимая во внимание роль правонарушителя, а также то, что правонарушение носит формальный характер, не причинило вреда и не повлекло каких-либо негативных последствий, прихожу к выводу, что административное правонарушение, совершенное ФИО, не представляет существенного нарушения охраняемым общественным отношениям и является малозначительным.
	Ярославский областной суд,

№ 30-2-216/2015
	По юридической конструкции правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 7.32 КоАП РФ, образует формальный состав. В этой связи существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей. При указанных обстоятельствах у суда отсутствуют основания признать рассматриваемый случай как исключительный. Большой объем закупок и изменение законодательства основаниями для признания административного правонарушения малозначительным не является. Каких-либо исключительных обстоятельств, повлекших невключение в государственный контракт отдельных его условий, предложенных участником аукциона, у государственного учреждения не имелось. Невыполнение требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок поставило под угрозу надлежащее исполнение государственного контракта и обусловлено невнимательным (пренебрежительным) отношением к соблюдению требований данного законодательства при заключении контракта. Наложенное взыскание в виде штрафа в размере ... рублей считаю соразмерным административным наказанием характеру содеянного правонарушения и целям административного наказания.

	Ростовский областной суд,

№11-254
	Сама по себе, санкция, предусмотренная законом за совершенное административное правонарушение, не является безусловным основанием для не применения положений ст.2.9 КоАП РФ. Освобождая «ФИО» от административной ответственности по ч.1.2 ст.7.32 КоАП РФ по основанию малозначительности, судья учитывает, что характер совершенного административного правонарушения при формальном наличии всех признаков состава правонарушения не содержит каких-либо существенных угроз охраняемым общественным отношениям.
	Верховный Суд Республики Башкортостан,

№ 33А-21/581/2018
	по смыслу закона, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. В связи с этим, малозначительность правонарушения устанавливается на основании всей совокупности имеющихся данных и обстоятельств происшествия. С учетом характера совершенного административного правонарушения, отсутствуют основания для признания, совершенного ГУП «…» правонарушения малозначительным.

	Вологодский областной суд,

№7-515/2016
	Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого предусмотрена ответственность. КоАП РФ не содержит указаний на невозможность применения статьи 2.9 КоАП РФ в отношении какого-либо административного правонарушения, в том числе, состав которого имеет формальный характер. В рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.32 КоАП РФ, действия ФИО не создавали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере осуществления закупок.

Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, судья районного суда пришел к обоснованному выводу о возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.
	Курский областной суд,

№21-372/2016
	Доводы жалобы «ФИО» об отмене решения суда в связи с малозначительностью совершенного им административного правонарушения, не могут быть приняты во внимание, поскольку административное правонарушение, преду-смотренное ч.1 ст.7.32 КоАП РФ, связано с нарушением муниципальным заказчиком требований закона, направленного на предотвращение злоупотреблений в сфере размещения заказов, оснований для применения ст.2.9 КоАП РФ и освобождения «ФИО» от административной ответственности не имеется.

Квалификация административного правонарушения в качестве малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и должна соотноситься с характером и степенью социальной опасности совершенного деяния, а также причинением либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.



	Абаканский городской суд Республики Хакасия,

№12-537/2018
	С учетом всех обстоятельств данного дела, полагаю возможным признать совершенное «ФИО» правонарушение малозначительным по следующим основаниям.

По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинении вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.

Считаю возможным применить к «ФИО» статью 2.9 КоАП РФ и квалифицировать допущенное административное правонарушение как малозначительное, так как допущенное нарушение законодательства носило формальный характер, с учетом того, что какой-либо вред обществу или государству не нанесен, негативные последствия отсутствуют, в связи с чем, объявление «ФИО» устного замечания является в данном случае необходимым и достаточным для нее негативным последствием.


	Ломоносовский районный суд города Архангельска,

№ 12-305/2018
	Доводы жалобы о малозначительности вменяемого административного правонарушения не могут быть приняты во внимание, поскольку квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, если с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий правонарушение не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Нарушение порядка заключения контракта нарушает интересы государства, которое должно обеспечивать исполнение закона в интересах общества, а также нарушает права добросовестных участников проведения аукциона, предполагающих соблюдение требований закона всеми остальными участниками и рассчитывающих на добросовестную конкуренцию, означающую проведение аукциона с соблюдением всех требований законодательства. Исходя из объекта вменяемого правонарушения, обстоятельств дела, оснований для признания данного административного правонарушения малозначительным не имеется. Такие обстоятельства как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. 

	Абаканский городской суд,

№ 12-6/2018
	Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинении вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Привлекая должностное лицо к ответственности по ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ, административный орган пришел к выводу об отсутствии малозначительности совершенного правонарушения. Между тем с такими выводами согласиться у суда оснований не имеется. В ходе производства по делу об административном правонарушении лицом, привлекаемым к административной ответственности, и защитником приводились доводы о формальном наличии состава правонарушения и отсутствии негативных последствий в результате его совершения. Данные доводы необоснованно оставлены админист-ративным органом без внимания. Между тем как следует из материалов дела, заключенный между ФКУ «…» и ООО «…» государственный контракт на поставку мебели исполнен, товар поставлен в полном объеме, имеет надлежащие количественные и качественные характеристики, что также следует из акта сдачи - приемки товара от 20.12.2016 г., товарной накладной от 19.12.2016 г., то есть поставка товара произведена в соответствии с объявленными условиями определения поставщика. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что степень нарушения должностным лицом охраняемых общественных отношений была незначительна, допущенное нарушение не повлекло вредных последствий. Таким образом, конкретные обстоятельства дела свидетельствуют о том, что допущенное должностным лицом заказчика нарушение не создавало существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, лишь формально содержало признаки состава административного правонарушения. Учитывая изложенные обстоятельства, суд полагает возможным применить положения ст. 2.9 КоАП РФ и освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности в виду малозначительности деяния.
	
	

	Абаканский городской суд ,

№ 12-875/2017
	В ходе производства по делу об административном правонарушении лицом, привлекаемым к административной ответственности, и защитником приводились доводы о формальном наличии состава правонарушения и отсутствии негативных последствий в результате его совершения. Данные доводы необоснованно оставлены административным органом без внимания. Между тем как следует из материалов дела, несоответствие товара, приведенного в спецификации к государственному контракту № от 17.10.2016 г. условиям аукционной документации, было выявлено заказчиком 22.11.2016 г., а 24.11.2016 г. данное несоответствие устранено заключением между ГБУЗ РХ «…» и ООО «…» дополнительного соглашения к указанному контракту, в котором спецификация приведена в соответствие с аукционной документацией. Поставка товара произведена 25.11.2016 г. в соответствии с объявленными условиями определения поставщика. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что степень нарушения должностным лицом охраняемых общественных отношений была незначительна, выявленные нарушения устранены, допущенное нарушение не повлекло вредных последствий.

Таким образом, конкретные обстоятельства дела свидетельствуют о том, что допущенное должностным лицом заказчика нарушение не создавало существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, лишь формально содержало признаки состава административного правонарушения.
	
	


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 4 ст. 7.32

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Железнодорожный районный суд         г. Хабаровска,

№ 12-389/16   
	нарушение, формально содержит признаки правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Вместе с тем, из материалов дела следует, что перенос сроков части работ обоснован неблагоприятными погодными условиями, фактически форс-мажорными обстоятельствами, вопросы применения которых при исполнении контракта Законом № 44-ФЗ не урегулированы. При этом перенос сроков части работ каких-либо негативных последствий для сторон контракта, дополнительных расходов денежных средств, либо нарушения прав учащихся не повлёк. С учётом изложенного суд приходит к выводу о возможности применения в рассматриваемом случае положения ст. 2.9 КоАП РФ.
	Архангельский  областной суд ,

№ 7р-523/16


	Состав административного правонарушения является формальным, поэтому для квалификации правонарушения не требуется наступления общественно опасных последствий. Отсутствие реального ущерба охраняемым законом общественным интересам также не свидетельствует о малозначительности совершенного заявителем правонарушения, относящегося к нарушению антикоррупционного законодательства.

Учитывая характер совершенного правонарушения, связанного с нарушением должностным лицом муниципального заказчика требований закона, направленного на предотвращение злоупотреблений в сфере размещения муниципальных заказов, деяние не может быть признано малозначительным.



	Вологодский областной суд,

№ 7-73/2016
	Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого предусмотрена ответственность. В рассматриваемом случае при формальном наличии признаков состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 7.32 КоАП РФ, действия «ФИО» не создавали существенной угрозы для развития добросовестной конкуренции, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов. Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, судья городского суда пришел к обоснованному выводу о возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.
	Пензенский областной суд,

№ 7-10/2018
	В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие об исключительности обстоятельств, которые бы свидетельствовали о малозначительности правонарушения и возможности применения ст.2.9 КоАП РФ.

Исходя из состава вменяемого правонарушения (формальный состав), обстоятельств дела, основания для признания административного правонарушения малозначительным как должностным лицом административного органа, так и судьей районного суда не установлены.



	
	
	Ярославский областной суд,

№ 30-2-630/2015
	Исходя из объекта рассматриваемого правонарушения и конкретных обстоятельств дела, должностное лицо и судья пришли к обоснованным выводам об отсутствии оснований для признания вменяемого административного правонарушения малозначительным, и изложенные в жалобе доводы в этой части не свидетельствуют о возможности освобождения ФИО. от административной ответственности.

Приводимые защитниками доводы, не являются основанием считать правонарушение, совершенное Соловьевым М.Н., малозначительным. Кроме того, из материалов дела следует, что государственный контракт от ДД.ММ.ГГГГ дважды продлевался путем заключения дополнительных соглашений, что привело к значительному увеличению срока выполнения работ – до ДД.ММ.ГГГГ.

	
	
	Псковский областной суд,

№ 21-91/2018


	Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным также не имеется, поскольку квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, если с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий правонарушение не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Исходя из объекта рассматриваемого правонарушения и конкретных обстоятельств дела, должностное лицо и судья пришли к обоснованным выводам об отсутствии оснований для признания вменяемого административного правонарушения малозначительным, поскольку в настоящем случае наступило существенное нарушение охраняемых общественных правоотношений в виде нарушения Федерального закона, целью которого является предотвращение коррупции и злоупотреблений при осуществлении закупок для муниципальных нужд, что не может соответствовать признаку малозначительности деяния, и не требует наступления каких-либо материальных последствий.

	
	
	Самарский областной суд,

№ 21-1041/2018
	Состав вмененного ФИО административного правонарушения является формальным, поэтому для квалификации правонарушения не требуется наступления общественно опасных последствий. Отсутствие реального ущерба охраняемым законом общественным интересам также не свидетельствует о малозначительности совершенного заявителем правонарушения, относящегося к нарушению антикоррупционного законодательства.

Учитывая характер совершенного правонарушения, связанного с нарушением должностным лицом государственного заказчика требований закона, направленного на предотвращение злоупотреблений в сфере размещения государственных заказов, деяние не может быть признано малозначительным.

	
	
	Ивановский областной суд,

№21-158/2015
	Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Допущенное должностным лицом - ФИО при исполнении муниципального контракта нарушение ст.34 Федерального закона от 05 апреля 2013г. №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» является грубым нарушением действующего законодательства, а потому ее действия признаков малозначительности не содержат, оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 8 ст. 7.32

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Свердловский районный суд г. Костромы, 

№13-123/2018
	экспертиза па поставленный товар проведена без привлечения экспертных организаций

Принимая во внимание, что государственный контракт исполнен, данные о личности должностного лица, его отношение к содеянному, смягчающее обстоятельство - признание вины, совершение административного правонарушения впервые, отсутствие отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу, что предупредительная цель административного производства достигнута, а примененная мера взыскания в виде штрафа 20000 рублей, не соответствует тяжести совершенного правонарушения, носит в данном случае карательный характер.
	Кировского районного
Суда г. Хабаровска, 

№12-282/2017
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании п. 11 ч. 1 ст. 93 ФЗ от 05.04.2013г. № 44-ФЗ.
Что касается довода о применении положения ст. 2.9 КоАП РФ, то в данном случае следует учесть, что фактические обстоятельства дела не свидетельствуют об исключительности ситуации/ позволяющей признать правонарушение малозначительным. Доводы жалобы о малозначительности совершенного правонарушения не подлежат удовлетворению, поскольку отсутствие- общественно опасных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием для отнесения правонарушения к малозначительный, так- как состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 8 ст. 7.32 КоАП РФ, является формальным, то есть не предполагающим обязательного наступления последствий. При таких обстоятельствах должна учитываться значимость тех отношений, на защиту которых направлено установление административной ответственности

	Кировский районный суд     г. Астрахани, №12-317/2018
	Товар принят без привлечения экспертных организаций
В соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 5 от 24 марта 2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу. Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 09.04.2003 г. N 116-0, суд с учетом характера правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины и других смягчающих обстоятельств, руководствуясь положениями статьи 2.9 КоАП РФ об административных правонарушениях, вправе при малозначительности совершенного админист-ративного правонарушения освободить лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. С учетом обстоятельств дела, отсутствием каких-либо последствий, считаю, что постановление по делу об административном правонарушении по ч. 8 ст. 7.32 КоАП РФ в отношении должностного лица подлежит отмене по статье 2.9 КоАП РФ с прекращением производства по делу в и объявлении ей устного замечания
	Оренбургский областной суд,

№21-349/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании п. 12 ч. 1 ст. 93 ФЗ от 05.04.2013г. № 44-ФЗ.
Обстоятельств, позволяющих признать правонарушение малозначительным, по данному делу не установлено. Административное наказание назначено в пределах, установленных санкцией ч. 8 ст. 7.32 КоАП РФ. Довод жалобы о том, что административное наказание должно было быть назначено в виде предупреждения, не может быть принят во внимание.

	Первомайский районный суд     г. Кирова, 

№12-262/2017
	экспертиза на поставленный товар проведена без привлечения экспертных организаций
Принимая во внимание, что административное правонарушение, совершенное должностным лицом по своему характеру и степени общественной опасности не повлекло серьезных негативных последствий и не причинило значительного ущерба общественным отношениям, суд приходит к выводу, что оно не создало существенной угрозы охраняемым общественным отношениям и не причинила вреда интересам граждан, общества и государства, в связи с чем, суд признает данное административное правонарушение малозначительным. Суд при этом учитывает, что при применении ст. 2.9 КоАП РФ нарушитель и освобождается от административной ответственности, но к нему все же применяется такая мера государственного реагирования как устное замечание, которое направлено на то, чтобы проинформировать нарушителя о недопустимости подобных нарушений впредь. С учётом изложенного полагаю, что устное замечание как мера ответственности за совершение вменяемого правонарушения является для нарушителя достаточным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ
	Вологодский городской суд Вологодской области,
№ 12-788/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организации к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании и. 11 ч. 1 ст. 93 ФЗ от 05.04.2013г. № 44-ФЗ
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено. С учётом характера совершённого административного правонарушения оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, суд не усматривает Отсутствие негативных последствии от совершённого административного правонарушения и совершение правонарушения впервые не является однозначным основанием для, применения положений, предусмотренных ст. 2.9 КоАП РФ.

	Октябрьский районный суд      г. Томска,

№ 12-334/2017
	экспертиза на поставленный товар проведена без привлечения экспертных организаций
Указанное деяние не повлекло каких-либо вредных последствий. Как установлено, закупка не планировалась заранее и была осуществлена на денежные средства, полученные в результате экономии при проведении закупок, при этом экспертиза товара была проведена своими силами.. Представленные в судебное заседание документы подтверждают как отсутствие финансирования на привлечение сторонних экспертов, так и принятие мер к проверке оставляемого товара на его пригодность и качество, при этом с привлечением надлежащего специалиста
	Ленинский районный суд г. Перми,
№ 12-925/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании п. 11 ч. 1 ст. 93 ФЗ от 05.04.2013г. № 44-ФЗ.
Доводы жалобы о малозначительности совершенного правонарушения судьей  поскольку малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально й содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершённого правонарушения й роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Такие обстоятельства, как личность и имущественной положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствам и, характеризующими малозначительность правонарушения. В соответствии с ч.1 ст.4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответст-венность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом

	Майкопского
городского
суда
Республики Адыгея,            № 12-382/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании n.l 1 ч. I ст. 93 ФЗ от 05.04.2013г. № 44-ФЗ

Допущенные нарушения нельзя признать существенными в связи с тем, что они не повлекли последствий, причинивших вред охраняемым общественным отношениям. На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что в действиях должностного лица., формально имеются признаки состава административного правона-рушения, предусмотренного ч. 8 ст. 7.32 КоАП РФ, однако совершенное им правонарушение является малозначительным, поскольку, несмотря на то, что для приемки товара и проведения экспертиз, экспертные организации не привлекались, однако экспертиза была проведена своими силами, кроме того имелись документы касающиеся качества поставленной продукции и данных о возникновении в результате этого существенной угрозы охраняемым общественным интересам. Причинении существен-ного вреда интересам граждан, обществу и госу-дарству, в материалах дела об административном правонарушении не имеется. Также суд критически относится к доводам возражений Управления Федеральной антимонопольной службы России о невозможности применения малозначительности, поскольку, нарушение носило системный характер, так как, должностным лицом не проявлено правового безразличия к сложившейся ситуации, а экспертизы проведены своими силами, в условиях недостаточного финансирования
	Иркутский
областной
суд,
№21-421/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара 
Материалы дела не позволяют прийти к выводу о наличии признаков малозначительности совершенного правонарушения, поскольку в данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в игнорировании должностным лицом требовании законодательства и невыполнении своих публично-правовых обязанностей в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд

	
	
	Ленинский районный суд г. Перми,
№12-932/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании п. 12 ч. 1 ст. 93 ФЗ от 05.04.2013г. № 44-ФЗ.
Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях. Доводы о малозначительности правонарушения являлись предметом обсуждения и оценки. Исключительных об-стоятельств совершения административного правонарушения, выразившегося в нарушении императивных требований части 4 статьи 94 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ, по которым в данном случае возможно было бы применение положений ст. 2.9 КоАП РФ, не установлено

	
	
	Оренбургского
областного
суда,
№21-139/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным пос-тавщиком на основании п. 11 ч. 1 ст. 93 ФЗ от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ.
несоблюдение требований законодательства при исполнении требований ФЗ 05.04.2013г №44 нарушает единый действующий правопорядок, единообразное применение закона, умаляет авторитет государственных органов, обязанных соблюдать требования закона при исполнении контрактов, нарушает интересы государства, которое должно обеспечивать исполнение закона в интересах общества. Законодательство Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд охраняет данные общественные отношения, имеет цель обеспечения добросовестности, открытости, добросовестной конкуренции и объективности при исполнении контрактов, поэтому факт совершения правонарушения предусмотренного ч. 8 ст. 7.32 КоАП РФ, не ставится в зависимость от наличия (или отсутствия) наступивших последствий. При этом существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо последствий, а в пренебрежительном отношении заказчика к исполнению своих должностных обязанностей. Поскольку совершенное правонарушение посягает на установленный законом порядок исполнения обязанностей при заключении контрактов возможность освобождения заявителя от административной ответст-венности в связи с малозначительностью административного правонарушения предусмотренного ст. 2.9 КоАП РФ отсутствует.

	
	
	Ленинский районный суд г. Оренбурга, 12-892/2018
	Не привлечение независимых экспертов, экспертных организаций к проведению экспертизы поставленного товара по контракту заключенному с единственным поставщиком на основании п. 11 ч. 1 ст. 93 ФЗ 
от 05.04.2013г. № 44-ФЗ.
В данном случае совершенное административное правонарушение не может быть признано малозначительным, поскольку несет существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, посягает на порядок осуществления закупок товаров 


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 9 ст. 7.32

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Магаданский городской суд Магаданской области,       №12-121/2018
	Несоставление и неподписанне документов о приемке товара
Административное правонарушение по своем характеру и степени общественной опасности не создало угрозы охраняемым общественным., отношениям. Не причинило вреда интересам общества, государства или граждан. Правонарушение совершено впервые, умысла на совершение административного правонарушения должностное лицо не имел;
	Октябрьский районный суд г. Саратова,
№ 12-77/2018
	Осуществлена приемка товара без составления и подписания акта о приемке-передаче товара, подтверждающего выполнение поставки товара по контракту, либо направления в письменной форме мотивированного отказа от подписания такого документа.
В силу положений ст. 1.2 КоАП РФ задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно​эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных право-нарушений, а также предупреждение административных правонарушений. С учётом изложенного, учитывая, что установленная законодателем норма ч.9 ст. 7.32 КоАП РФ призвана обеспечивать строгое соблюдение финансовой дисциплины при исполнении государственных контрактов их участниками, в целях прозрачности финансовых взаи-моотношений и недопущения нецелевого расходования бюджетных средств, оснований признак совершённое правонарушение малозначительным, вопреки доводам жалобы, судья также не усматривает, ввиду особой значимости объекта охраняемых правоотношений, его влияния на нормальное функционирование государственного органа. Наказание определено в соответствии с санкцией ч.9 ст. 7.32 КоАП РФ, с учетом характера совершенного правонарушения, данных о его личности, отсутствия отягчающих и смягчающих ответственность обстоятельств. Наказание соответствует требованиям закона и является справедливым.

	
	
	Октябрьского районного суда г. Архангельска,
 № 12-462/2018
	Осуществлена приемка товара без составления и подписания акта о приемке-передаче товара, подтверждающего выполнение поставки товара по контракту, либо направления в письменной форме мотивированного отказа от подписания такого документа.
допущенное правонарушение не является малозначительным, поскольку оно существенно нарушило общественные, правоотношения, направленные на охрану установленного государством единого порядка размещения заказов, обеспечение эффективности использования средств бюджета, развития добросовестной конкуренции, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказа. Правонарушение свидетельствует о прене-брежительном отношении должностного лица к возложенным на него должностным обязанностям.

	
	
	Ленинский районный суд города Севастополя,
№ 12-190/2017
	Не составлен документ о приемке оказанной услуги по государственному контракту
совершенное правонарушение посягает на установленный государством порядок проведения и оформления экспертизы и приемки результатов исполнения контрактов, предусмотренный Федеральным законом от 05.04.201Зг. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», а охранительные нормы статьи 7.32 КоАП РФ защищают интересы государства и граждан Российской Федерации. Доказательств исключительности обстоятельств совершения административного правонарушения заявителем: не представлено. Изучив материалы дела, суд не находит оснований для освобождения должностного лица от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения

	
	
	Магаданский городской суд Магаданской области,
№ 12-192/2018
	Допущено бездействие, выразившееся в несоставлении документов о приемке поставленного товара.
Основания для применения к совершенному правонарушению положений статьи 2.9 КоАП РФ не имеется.


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав ч. 10 ст. 7.32

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка

	Майкопский городской суд Республика Адыгея, 

№12-211/2017
	Приняты и оплачены фактически не выполненные ремонтно-строительные работы
В действиях должностного лица содержатся признаки административного правонарушения, предусмот-ренного ч.10 ст.7.32 КоАП РФ, однако с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, того факта, что фактически работы были выполнены в полном объеме, но с , нарушением в оформлении документа приемки выполненных работ, а также факт, направления в адрес подрядчика досудебной претензии  о возврате денежных средств за невыполненные работы, суд приходит к выводу о малозначительности совершенного деяния.
	Великоустюгский районный суд Вологодской области ,     №12-175/2017
	Приняты ремонтно-строительные работы, не соответствующие условиями контракта
Оснований для применения положений ст.2.9 КоАП РФ и прекращения 4 производства делу в связи с малозначительностью деяния не имеется.

	Красноармейский районный суд г. Волгограда, 

№12-151/2017
	Принят товар, технические характеристики которого не соответствовали указанным в заключенном контракте
В стационарных отделениях учреждения на момент поставки препарата сложился острый дефицит препарата, что влекло за собой нарушение лечебного процесса пациентов. Товар был принят без претензий. Информация об упаковке предмета закупки не влияет на терапевтические свойства лекарственных средств и поэтому не должны определять потребности человека. В связи с чем, оснований для непринятия товара не имелось.
В связи с вышеуказанными обстоятельствами дела, нахожу доводы заявителя о малозначительности совершенного административного правонарушения, предусмотренного ч. 10 ст. 7.32 КоАП РФ, обоснованными.
	Смоленский областной суд, 

№21-362/2017
	Приняты работы по исполнению государственного контракта при несоответствии выполненных работ условиям контракта, что привело к уменьшению объема выполняемых работ
Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях с учетом названных обстоятельств, при этом применение положений ст. 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью должностного лица административного органа, рассматривающего дело об административном правонарушении. С учетом особой значимости охраняемых законом общественных правоотношений в сфере публичных закупок, исключительных обстоятельств, дающих возможность считать совершенное административное правонарушение малозначительным при рассмотрении настоящего дела не усматривается

	Ленинский районный суд города Ставрополя,      № 12-126/2018
	Приемка поставленного товара в количестве, несоответствующем условиям контракта
Малозначительность деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. В тоже время, существенная угроза охраняемым общественным отношениям может выражаться не только в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, но и в пренебрежительном отношении к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права. Однако в данном случае общество нельзя считать пренебрегшим формальными требованиями публичного права. Противоправное доведение заявителя не сопряжено ни с систематическим характером, тех или иных ранее допущенных им нарушений публичного порядка, ни с бездействием в ущерб охраняемым законом правоотношениям. В связи с этим характер и крайне незначительная степень социально-общественной опасности конкретного деяния не позволяют говорить о наличие оснований для привлечения заявителя к административной ответственности. Напротив, привлечение к административной ответственности означало бы неполную реализацию ее принципов и умаление ее целей. Справедливость и целесообразность юридической ответственности не были бы соблюдены, а достижение частной превенции не могло бы рассматриваться как безусловное, поскольку предупреждение совершения новых правонарушений самим правонарушителем во многом обусловлено адекватностью санкций, ранее к нему примененных. Таким образом, составлением протокола об административном правонарушении, рассмотрением административного материала достигнута предупредительная цель административного производства, установленная ст. 3.1 КоАП РФ. Применение в данном случае меры административного наказания в виде штрафа будет носить неоправданно карательный характер, не соответствующий тяжести правонарушения и степени вины, лица, привлеченного к ответственности
	Петрозаводский городской суд Республики Карелия,    №12-554/18-12
	Приняты и оплачены фактически не выполненные ремонтно-строительные работы
Допущенное правонарушение является формальным и не требует наступления вредных последствий. О повышенной общественной опасности правонарушения, предусмотренного ч. 10 ст.7.32 КоАП РФ, особой значимости охраняемых законом отношений в сфере государственных закупок, свидетельствуют размер установленного законодателем административного штрафа и годичный срок давности привлечения тс административной ответственности, поэтому содеянное не может быть расценено в качестве малозначительного правонарушения

	Центральный районный суд города Сочи Краснодарского края,
№ 12-736/17
	При исполнении контракта на выполнение работ «Формирование земельных участков занятых ...» не получен кадастровый паспорт
Тяжких последствий и существенной угрозы охраняемым общественных отношениям и причинения вреда от действий должностного лица не наступило. Суд приходит к выводу, что устное замечание как мера порицания за формальное совершение вменяемого административного правонарушения является достаточной для достижения задач законодательства об административном правонарушении, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ.
	
	


Обзор судебной практики применения малозначительности по делам 
об административных правонарушениях

состав  ст. 19.7.2

	за
	против

	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка
	Судебная инстанция,

№ дела
	формулировка


	Орджоникидзевский районный суд Республики Хакасия,

№12-48/2016
	Суд считает, что совершенное деяние не повлекло негативных последствий, фактически не причинили никакого вреда общественным и государственным интересам, соответственно совершенное им правонарушение существенно не нарушило охраняемые общественные правоотношения. Назначенное наказание не соответствует принципу соразмерности и не отвечает задачам и целям административного наказания. В соответствии со ст.2.9 КоАП РФ действия должностного лица могут быть расценены как малозначительные


	Астраханский областной суд, 

№21-3/2016
	По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Таким образом, малозначительность правонарушения устанавливается на основании всей совокупности имеющихся данных и обстоятельств происшествия. Оценив в совокупности все представленные доказательства, прихожу к выводу об отсутствии оснований для признания правонарушения малозначительным.

	Волжский городской суд Республики Марий Эл,

№ 12-109/18
	При рассмотрении дела доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным интересам, представлено не было. Из материалов дела не следует, что совершенное правонарушение повлекло негативные последствия, существенный вред интересам граждан, общества и государства. При изложенных обстоятельствах, принимая во внимание роль правонарушителя, а также то, что правонарушение носит формальный характер, не причинило вреда и не повлекло каких-либо негативных последствий, прихожу к выводу, что административное правонарушение, не представляет существенного нарушения охраняемым общественным отношениям и является малозначительным.
	Забайкальский краевой суд,

№ 7-21-48/2018
	Совершённое правонарушение не является малозначительным, поскольку представляет собой существенную угрозу общественным отношениям, связанным с обеспечением гласности и прозрачности осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок.

	Советский районный суд  г. Владикавказа Республики Северная Осетия-Алания,

№12-101/2017
	 формально в действиях присутствует состав административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.1 ст.19.7.2 КоАП РФ, однако, оценив представленные доказательства, характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, степень вины правонарушителя, суд полагает, что какого-либо вреда и негативных последствий действия не причинили, и при формальном наличии всех признаков состава вмененного правонарушения, оно не содержит какой-либо существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, что свидетельствует о его малозначительности. Исходя из фактических обстоятельств дела, суд не усмотрел в ранее приведенных действиях наличия корысти, личной заинтересованности или каких-либо иных противоправных целей. Составлением постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, рассмотрением административного материала достигнута предупредительная цель административного производства, применение в данном случае меры административного наказания в виде штрафа в размере 15 000 рублей будет носить неоправданно карательный характер, учитывая данные о личности ФИО, на иждивении которой находятся двое несовершеннолетних детей, а также принимая во внимание, что ФИО свою вину в совершенном административном правонарушении признавала.
	Новосибирский областной суд,

№ 7-1125/2016
	Неправомерные действия  посягают на охраняемые общественные отношения в области контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при этом отсутствие общественно опасных последствий административного правонарушения само по себе не является основанием для отнесения правонарушения к малозначительным, так как состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.7.2 КоАП РФ является формальным, то есть не предполагающим обязательного наступления указанных последствий. Само правонарушение свидетельствует о нарушении существенно важных охраняемых общественных отношений, ставит под угрозу возможность контролирующего органа провести в полном объеме проверку закупки, и при необходимости, определить лицо, виновное в конкретном нарушении.

	Приволжский районный суд Астраханской области,

№12-67/2018
	Таким образом, формально в действиях ФИО присутствует состав административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ст. 19.7.2 КоАП РФ, однако, оценив представленные доказательства, характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, степень вины правонарушителя, суд приходит к выводу, что какого-либо вреда и негативных последствий действия ФИО как должностного лица не причинили, и при формальном наличии всех признаков состава вмененного правонарушения, оно не содержит какой-либо существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, что свидетельствует о его малозначительности. Таким образом, составлением постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, рассмотрением административного материала достигнута предупредительная цель административного производства, установленная ст. 3.1 КоАП РФ, применение в данном случае меры административного наказания в виде штрафа в размере 15000 руб. будет носить неоправданно карательный характер.
	Канашский районный суд Чувашской Республики ,

№12-144/2016
	В данном случае оснований для вывода о малозначительности выявленного нарушения, в связи с тем, что оно не повлекло негативных последствий либо существенного нарушения прав и интересов граждан и государства не имеется. Состав ч. 1 ст. 19.7.2 КоАП РФ является формальным, и ответственность наступает при установлении факта нарушения требований в сфере размещения заказов, наступление неблагоприятных последствий не является необходимым условием привлечения к ответственности. Как следует из материалов дела, имеет место не незначительный пропуск срока направления соответствующего уведомления, а его не направление вообще, поскольку с момента заключения контракта в ДД.ММ.ГГГГ года до момента проверки в ДД.ММ.ГГГГ соответствующее уведомление в Управление ФАС по Чувашской Республике не было направлено, что свидетельствует о непринятии ФИО необходимых и достаточных мер по соблюдению требований законодательства и свидетельствует о наличии вины заявителя во вмененном ей правонарушении применительно к ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ. Обстоятельств, которые свидетельствовали бы об исключительности совершения правонарушения, судьей не установлено, что так же исключает применение ст. 2.9 КоАП РФ и признание правонарушения малозначительным. 

	
	
	Приволжский районный суд Астраханской области ,

№12-77/2018
	Доводы жалобы о малозначительности совершенного правонарушения необоснованы, поскольку по смыслу статьи 2.9 КоАП РФ малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Таким образом, малозначительность правонарушения устанавливается на основании всей совокупности имеющихся данных и обстоятельств происшествия. Оценив в совокупности все представленные доказательства, прихожу к выводу об отсутствии оснований для признания правонарушения малозначительным. 


